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V4
México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto déj%‘ quince.
is}rnumero 343/2015-

19, interpuesto por el Ejidg "**x*xrxkt o de San Blas, Estado
de Nayarit, parte actora en el juicio %I, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario.del Distrito 19, con sede en Tepic,
Estado de Nayarit, el veint{sief%nayo de dos mil quince, en el juicio

agrario numero 373/2000 a la nulidad de actos o contratos que

V IS T O para resolver el recurso de

y restitucion de una superficie de 392-00-

contravienen la leyes %
00 hectareas; y %’
@ RESULTANDO:

’
’

ERO.- Los Integrantes del Comisariado del Ejido ““********>
%}lo de San Blas, Estado de Nayarit, por escrito de nueve de
(gﬂembre de dos mil tres, presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en Tepic, Estado de
Nayarit, demandaron de la Unidad Técnica de la entonces Secretaria de

la Reforma Agraria, las siguientes prestaciones:

“...A).- Por la nulidad parcial del acta de posesion y deslinde de
fecha 15 de junio de 1991 (pliego aclaratorio) levantada por
personal de la Secretaria de la Reforma Agraria solo en lo que
respecta a la exclusion de una superficie de 392-00-00.00 hectéreas
qgue fueron concedidas a favor del nucleo que representamos
mediante resolucidn presidencial de fecha 08 de agosto de 1963.
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La cual tiene las siguientes colindancias:

Al Norte: Propiedad de los hermanags ****xx**
Al Sur: Tierras del ejido de ****rx**

Al Oriente: Tierras del ejido de *****¥x*

Al Poniente: Ejido de **xxxxx

Superficie que se encuentra perfectamente identificada en el plano
gue se anexa al presente...”

A efecto de acreditar los extremos constitutivos d %

prestaciones, los accionantes narraron los siguientes hechos: &

“...1.- El ejido o nuevo centro de poblacion ejidal jgwominado
eE;g6

Feekkkek - Municipio de San Blas, Nayarit, fu mediante
resolucion presidencial de fecha 08 de agogo d

Ci

*

3, como se
acredita con la copia de la resolucion presi gue se anexa al

presente, fue dotado de una superficie de *** hectéreas, las
cuales no fueron entregadas mediant %?a posesion y deslinde
de fecha 04 de febrero de 1964, co edita con la copia que
se anexa al presente.

2.- Es el hecho que el gjid ***% Municipio de San Blas,

Nayarit, inici6 juicio de amparo, namero 50/67 indice de juzgado de

Distrito en el Estado d it, el cual piden amparo respecto de
9

la posesién que s entrego (sic) conforme la resolucidon

presidencial que crec nuestro ejido el cual les fue concedido
para el efecto e “se le diera la oportunidad de defenderse
respecto a Io%a ado, inconformes con ello promovieron
revision e Q tra-de dicha resolucién el cual se tramito(sic) ante
la Supr Corte de Justicia de la Nacién bajo el toca numero
1996/70, dentro de dicho expediente se le concedié el amparo y
prom%g de la justicia federal para la secretaria(sic) de la
Reforma Agraria deje sin efecto el acta de posesion y deslinde de
fecha 4 de febrero de 1964, sin dar cumplimiento a lo sefialado en
ropia resolucion dictada por la suprema corte de Justicia de la
acion(sic) pues esta confirma dicha resolucién por lo cual la
uprema corte(sic) sefiala “... por los motivos antes indicados
procede conformar la sentencia recurrida que concede el amparo y
exclusivamente por violaciéon de la garantia de audiencia sin
prejuzgar sobre dicho problema, y porque, en todo caso
corresponde a las autoridades agrarias (una vez que haya dado
oportunidad de defensa al nucleo quejoso y previos los demas
tramites(sic) respectivos), resolver lo que procesa conforme a
derecho en relacion con la afectacién de los predios adquiridos
mediante contratos de compraventa por el nucleo de poblacién El
*eekkkkx” en virtud de lo anterior y con la simple lectura del pliego
aclaratorio se aprecia que la citada Secretaria(sic) de la Reforma
Agraria no dio cumplimiento a lo sefialado por el supremo
tribunal(sic) pues sino que solamente para dar por cumplimentada
dicha resolucion deja sin efecto el acta de posesion de fecha 4 de
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febrero de 1964, y elabora el pliego aclaratorio de fecha 15 de junio
de 1991 en el cual se deja fuera la superficie a que hacemos
referencia, sin que previamente se haya realizado la justificacion
de que el gjido de ******** hgaya adquirido de manera legal el predio
que presumen compraron dejando en completo estado de
indefensidon al ejido que representamos pues la secretaria(sic) de
la Reforma Agraria no realizo(sic) tramite alguno si no que
solamente determind dejar fuera dicha superficie violando
nuestros derechos agrarios es por ello que acudimos ante su
sefioria para que mediante sentencia firme declare inexistencia el
pliego aclaratorio de fecha 15 de junio de 1991, (el cual se hace en
base en oficio de fecha 22 de octubre de 1991, por lo que es
incongruente y fuera de todo derecho que el pliego aclaratori
haga seis dias antes de que se hiciera el oficio de fecha 22 de
octubre de 1991, que ordena dejar sin efecto el acta de ion'y
deslinde de fecha 4 de febrero de 1964, con la se(sic)
cumplimiento la resolucién presidencial que nos doto(sic) de
tierras;) en el cual sin razén juridica alguna la Secretaria(sic) de la
Reforma Agraria (sin medir juicio previo, en el e nos haya
respetado la garantia de audiencia) deja sin (efecto alguno el acta
de posesiéony deslinde de fecha 4 de feb e 1964, privando al
h gue legalmente le

nucleo que representamos de los derec

corresponden, pus el ejido de *******"ng ‘acredita tener mejor

derecho que el gjido representr‘ld suscritos para poseer
S

las tierras que fueron dotadas a n ejido por lo que también
debieron de llamarnos a juici esto que las tierras ya eran de
nosotros como se acredita la resolucion presidencial con las
cual nos fue creado y dotado nuestro ejido tal ....”

{
Solicitando el |l a 0 a juicio como terceros, al Ejido “El

wxxeers” - dal mismo M%q Estado.

SE% .- Mediante acuerdo de diez de septiembre de dos

mil tres, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en Tepic,

Estado de)(ayarit, se admitié a tramite la demanda interpuesta por el
Ejido **xx%2  Municipio de San Blas, Estado de Nayarit,
(%%éndola con el numero 373/2003 de conformidad con lo
dispuesto, entre otros, en el articulo 18, fracciones Il y VIII, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, sefalando fecha para la
celebraciéon de la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley
Agraria, ordenando emplazar a las partes demandada y terceros
llamados a juicio, para que produjeran sus contestaciones a la demanda

incoada en su contra.
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TERCERO.- Después de diversos diferimientos de la audiencia
prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, el dieciséis de febrero
de dos mil cinco, se constatd la comparecencia de la parte actora y
demandada, debidamente asesoradas, de los terceros con interés
representados por la Licenciada Claudia Landey Hernandez, asi como
la incomparecencia del Licenciado Antonio Moreno Medina,
representante legal de la Unidad Técnica Operativa de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, hoy (Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano), por lo que al existir equilibrio proc%"%ey
procedié a exhortar a las partes a buscar una composicio i le,
en términos del articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agrariz}@ropuesta
gue no fue aceptada por las partes, manifestando u?iyera posible
llegar a ningun tipo de arreglo; determinan @ tinuar con el
procedimiento, procediendo los actores a ratifica escrito inicial de

demanda, aclaracién y ampliacion de {je rtida en audiencia de
trece de octubre de dos mil cuatro, (visible a fojas 218 a 219)

consistente en: Q

|
“...que para efecto o,% as partes identifiquen plenamente la
superficie que reclamamos en este juicio, en este acto exhibo
copia del plan finitivo de nuestro ejido en el cual se plasman

mojoneras ices sefalados en el acta de posesion y
deslinde uatro de febrero de mil novecientos sesentay
t

cuatro 0S y Vértices sefalados en el acta de posesién
y desli liego aclaratorio de fecha 22 de octubre de 1991,
o en el plano la superficie que fue excluida del acta de
posesion y deslinde del 4 de febrero de 1964 (se describe en
doot?eI dice afectacion numero tres), que fue dotada a nuestro
jido y que supuestamente el ejido del ******** gdquirié por una
mpra que hizo, lo anterior para efecto de la localizacién
inequivoca de dicha superficie, marcandose de color azul la

& superficie materia de controversia...”

Por su parte, los terceros llamados a juicio integrantes del Nucleo
Ejidal “El *******" Municipio de San Blas, en el Estado de Nayarit,
contestaron la demanda (visible a fojas 224 y 225), en la que expresaron

en cuanto a las prestaciones lo siguiente:

“...LA MARCADA CON EL INCISO “A”.- Es improcedente. La parte
actora invoca la NULIDAD de una resoluciéon dictada por una
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autoridad agraria con fecha 15 de junio de 1991, resolucién que
debi6é haber sido combatida en tiempo y forma mediante los
recursos existentes en su momento, toda vez que la accién que
viene ejercitando surgié con la entrada en vigor de la Ley Agraria y
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y los hechos que dan
motivo al presente juicio, se suscitaron a laluz de la hoy derogada
Ley Federal de Reforma Agraria. En todo caso alegamos, que el
documento que la parte actora pretende anular, se encuentra
ajustado a derecho y tiene como origen el cumplimiento a una
ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por lo tanto no contraviene leyes agrarias.

tiene reconocida dentro de su perimetro ejidal la superfiCi

reclama, por tanto es improcedente que solicite la de a
de unos terrenos que no le pertenecen.

LA MARCADA CON EL INCISO “B”.- Es improcedente, la actor
que
cion

V4
LA MARCADA CON EL INCISO “C”.- Es improc.ﬁden&, la actora

carece de accién y de derecho para demandar:en rma en que

Asimismo, solicité la acumulacid s expedientes 373/2003
(que nos ocupa) y el 620/2002, am el lindice del mismo Tribunal A
guo, aludiendo que existe conexidad la causa; esto a fin de no dictar
sentencias contradictorias,; p
Caddigo Federal de Proce i
xy Agraria se ordeno acumular los autos del
expediente 620/2002 por ser éste el mas antiguo.

e en términos del articulo 72 del

Civiles de aplicacion supletoria a la ley

de la materia, y 192
expediente 373/2

En é‘l&m acto de la audiencia, se tuvo a la demandada Unidad
Técnica O}érativa de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
h ( taria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano) dando
cc%acién a la demanda incoada en su contra, en el que opusieron sus
excepciones y defensa y ofrecieron las pruebas de su intencién, (visible a

fojas 113-130).

Asimismo, la Federacion a través del Licenciado, Rubén Pérez
Sanchez, Director de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
Republica dio contestacion a la demanda, mediante escrito visible a fojas
141-161 del expediente, considerando improcedentes las acciones

intentadas por la parte actora.
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En la misma audiencia de dieciséis de febrero de dos mil

cinco, se procedio a fijar la litis, en los siguientes términos:

“...se constrine en resolver si resulta procedente mediante
resolucion las prestaciones reclamadas por la parte actora
INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DE ******* MUNICIPIO
DE SAN BLAS, NAYARIT, en contra del demandado
REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, en donde se mandé
[lamar como Terceros Llamados a Juicio a los REPRESENT %
LEGALES DEL NUCLEO DE POBLACION EL *¥kkkxxx N I

DE SAN BLAS, NAYARIT, las cuales consisten en:

a).- la nulidad parcial del acta de posesion y deslinde fecha 15
de junio de 1991, levantada por personal de la'secretaria de la
Reforma Agraria, solo en lo que respecta a %ién de una
superficie de ****** hectareas, que afirm los, actores fueron
concedidas al nucleo de poblacion que entan, mediante
resolucién presidencial del 8 de agost 1963, con las medidas y

colindancias que precisan el inciso% itulo de prestaciones

de su demanda y que sefiala se‘e identificada en el plano
gue exhibieron con el escrito inicia demanda y el presentado

en la diligencia que tuvo Iuqu 4 de octubre de 2004.

b).- En que se condene Gcleo’'de poblacion el ******** municipio
de San Blas, Nayari esocuparon y entrega material y
crita en el punto anterior, a favor del

juridica de la super %\

nucleo de pobl de ****+x municipio de San Blas, Nayarit,

quienes manifi%e e la misma fue indebidamente segregada al
ion

acta de pos slinde del ejido que representan.

I se constrifie en declarar si resultan procedentes
0 no. lo pciones que oponen el demandado y los terceros
llama a juicio, al dar contestacién a la demanda inicial;
hacié}dose constar que se encuentran controvertidos todos y

¥ cada uno de los puntos de hechos contenidos en la demanda por

: e ve a los citados demandado y terceros llamado a juicio...”

gue se encontraban preparadas para tal efecto, por su propia y especial

Asimismo, se procedidé a la admision y desahogo de las pruebas

naturaleza, quedando en espera del desahogo de la prueba pericial; pero
dada la acumulacién de expedientes ésta fue desahogada en el diverso
620/2002.
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CUARTO.- Desahogadas las pruebas en el expediente 620/2002
y el acumulado 373/2003, y agotadas en todas sus etapas procesales, el
tres de abril de dos mil siete, se emiti6 sentencia bajo los siguientes

puntos resolutivos:

“..PRIMERO.- Por las razones fundadas y motivadas del primero al
cuarto considerando de esta sentencia, este Tribunal declara que
en estos expedientes acumulados 620/2002 y 373/2003, el ejido
actor no comprobé la procedencia de la accién de restitucién de
tierras ejidales; por ende, es improcedente, consecuentemente
ambos expedientes se absuelve a su contraparte y a los tercer
interesados, de las prestaciones que se les reclama co otivo de
dicha accion.

’
SEGUNDO.- Por las razones fundadas y motivadas en la parte final
del cuarto considerando de esta sentencia, e %nal declara
gue es improcedente la accién de nulidad de actos o contratos
gue contravienen las Leyes Agrarias, al expediente
acumulado 373/2003, intentada por el<nucleo. agrario actor; por
ende, se absuelve de las prestacio wse les reclama con
motivo de esa accion a la par dada, Unidad Técnica
Operativa, de la Secretaria de | Agraria y al ejido tercero
interesado “ ¥ de|l Municipio de San Blas, de esta Entidad
Federativa.

TERCERO.- Notifl’qugs almente a las partes esta sentencia,
asi como a los terc resados de los que es representante

comun el ejido “ *** listese; considerando, que los diversos
terceros inter X ORGE VELAZQUEZ MIRANDA, EFREN
RIVERA CHA ICARDO BAOMA, no sefalaron domicilio para
oir 'y r tificaciones personales en esta Ciudad,
notifigueseles westa sentencia por rotulén, que se fije en los

estrad e 'este Organo Jurisdiccional; una vez que cause
eje ste fallo, remitasele para su archivo a Control de
Procesos de este Tribunal el expediente 33/94, que integra el

segundo legajo; y archivense separadamente estos expedientes
ulados 620/2002 y 373/2003, como asuntos total vy

( E %e#initivamente concluidos; cumplase...”

QUINTO.- Inconforme con dicha resolucién la parte actora, Ejido
“ereekkkk” - Municipio de San Blas, Estado de Nayarit, interpuso recurso de
revision ante el Tribunal Superior Agrario, el cual quedé registrado bajo
el nimero 331/2007-19; mismo que fue resuelto por este Tribunal
Superior Agrario, mediante sentencia de treinta de octubre de dos mil
siete, declarandolo procedente y revocando la sentencia de tres de abril

de dos mil siete.
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SEXTO.- Por acuerdo de trece de agosto de dos mil ocho, en
cumplimiento a la sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil siete,
emitida en el Recurso de Revision 331/2007-19, promovido en contra de
la sentencia de tres de abril de dos mil siete, se ordend la reposicién del
procedimiento de ambos juicios acumulados 620/2002 y 373/2003 a
partir de lo acordado en la diligencia que tuvo lugar el dia dieciséis
de febrero del afio dos mil cinco celebrada, en los autos I
expediente 373/2003, en el sentido de que se ordend acumular%éy
expedientes y se glosé el mas nuevo al mas viejo; en ese ido; se
determiné dejar sin efecto lo acordado en dicha diligerﬁia, con la
finalidad de que ambos procesos acumulados se r s%n con una
misma sentencia, toda vez y segun se considera la sentencia que se
cumplimentd, de acuerdo a las acciones. pl adas en ambos
procedimientos, que los terrenos ma{er' ntroversia en ambos
juicios son distintos, al igual que los demandados e incluso, la accion de
nulidad de actos o contratos que co lenen Leyes Agrarias respecto al
acta de posesion y deslinde d uince de junio de mil novecientos
noventa y uno, tan solo e@ ediente 373/2003, razén por la cual,
deberan de seguirse cios de manera separada hasta su total
resolucién, forma S ada uno de ellos con sus respectivas
actuaciones, a%%%e'al articulo 195 de la Ley Agraria, por no
encontrarse _dentro de los supuestos que prevén los articulos 192

de la Ley Agrariay 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

%Zonsecuentemente, se regulariz6 el desahogo de la prueba
(&pmal en materia de topografia ofrecida en ambos expedientes
620/2002 y 373/2003.

SEPTIMO.- Substanciado el juicio en las fases procesales
advertidas, por auto de diecinueve de agosto de dos mil once, se
concedio a las partes un término de tres dias habiles para que formularan

sus alegatos, y una vez que éstos fueran vertidos se ordené turnar los
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autos del expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta, para la

elaboracion del proyecto de sentencia.

OCTAVO.- El veintisiete de mayo de dos mil quince, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en Tepic, Estado de
Nayarit, emitié sentencia en el juicio agrario 373/2003, conforme a los

siguientes puntos resolutivos:

contravienen las Leyes Agrarias, consistente en la nul parcial
del acta de posesiéon y deslinde de fecha quince de jtwio e mil
novecientos y uno (pliego aclaratorio) levantada por personal de la
Secretaria de la Reforma Agraria y ¢ secuencia,
improcedente la entrega material y juridica de la superficie de 392-
00-00 hectareas, que fueron excluida diante la referida
ejecucion parcial de fecha quince de_juni e mil novecientos
noventa y uno, en tanto que la da Unidad Técnica
Operativa, de la Secretaria de la R raria y tercero llamado
a juicio Nucleo Agrario EL **x*xkkx nicipio de SAN BLAS,
NAYARIT, acreditaron sus de as y excepciones, con base en
los razonamientos expue en la parte considerativa del
presente fallo.

“...PRIMERO.- El ejido actor no acreditd los el ntos
constitutivos de su accion de nulidad de actos y co& e

En consecuencia, elve de las prestaciones que se les

accion a la parte demandada, Unidad

reclama con motivo o

Técnica Operati % ecretaria de la Reforma Agraria y al ejido

tercero interes reekkxxkx” del Municipio de San Blas, de esta
v

SEGU ifiquese personalmente a las partes esta sentencia,
asi m%a os terceros interesados de los que es representante
comun el ejido “EL ******** |{stese; una vez que cause ejecutoria
este fallo, archivese el presente expediente como asunto total y
%itivamente concluido; cumplase...”

& NOVENO.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora a

través de su autorizado legal, Licenciado Salvador Salazar Ulloa el
guince de junio de dos mil quince; a la demandada Unidad Técnica

Operativa de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, hoy
(Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano), a través del
represente legal de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil

qguince; y a los terceros con interés, Ejido “*******x” @] yveintitrés de
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junio de dos mil quince, a través de su autorizado legal Licenciada

Claudia Landey Hernandez.

DECIMO.- Inconforme con dicha resolucién, la parte actora
Nucleo Agrario de “***xxxx"" Muynicipio de San Blas, en el Estado de
Nayarit, a través de sus integrantes del Comisariado Ejidal interpusieron
recurso de revisién por escrito presentado el primero de julio de dos

mil quince, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede%

Tepic, Estado de Nayarit. ( E

DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de primero de ju,lw e dos
mil quince, el A quo admitié a tramite el re r?hge revision
interpuesto por la parte actora, ordenando dar 'sél) S partes en el
juicio, para que en un término de cinco di ei&saran lo que a su
interés conviniera y transcurrido dicho‘ té remitieran los autos

originales del expediente y el escrito a 0s para la substanciacion

del recurso de referencia al Tribuna erior Agrario.

DECIMO SEGUNDQ lante acuerdo de doce de agosto de

dos mil quince, est

articulo 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
%'199 y 200 de la Ley Agraria 'y 1°, 7°y 9°, de la

Ley Orgénim% Tribunales Agrarios, admitié a tramite el escrito de

agravios, con el que se interpuso recurso de revision, registrandolo con el
V4

Jurisdiccional, con fundamento en el

Unidos Mexicanos

ndme

o

R. 343/2015-19, ordenandose turnar los autos del expediente
istratura Ponente, para que formulara el proyecto de resolucién

nitiva y, en su oportunidad, lo someta a consideracion del Pleno; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver del recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 2°, 7°y

9°, fraccion Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa en primer término del analisis sobre la procedencia del
recurso de revision numero R.R. 343/2015-19 interpuesto el uno de julio de
dos mil catorce por el Comisariado del Ejido “********” narte actora en
el juicio principal, en contra de la sentencia del veintisiete de mayo.de
dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Di%;%»
con sede en Tepic, Estado de Nayarit, en el juicio agr namero

373/2003. P

; :
Lo anterior, considerando que el estu 'chJ S causas de
improcedencia del recurso de revision es una<cuestion de orden publico
gue debe realizarse de forma oficiosa DD%J ador, de conformidad

{
con el siguiente criterio: Q

“IMPROCEDENCIA, ESTU DE LAS CAUSAS DE.!-Las causas de
improcedencia son de.o Ublico y deben estudiarse de oficio,
mas dicha oingacié@ e da en el supuesto de que el juzgador
advierta la presenci gunade ellas, pues de estimar lo contrario
llevaria al abs constreiiir al juzgador, en cada caso, al
estudio inn de las diversas causas de improcedencia

previstas ulo 73 de laley de la materia.”.
Amparo. e isiébn 68/88. Mario Pérez Hernandez. 29 de enero de
1988. nimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Ramos.

Secretario: Ricardo Barbosa Alanis.

\ ’

b Al respecto, la Ley Agraria regula la procedencia y substanciaciéon

del recurso de revision en sus articulos 198, 199 y 200 contenidos en el

Titulo Décimo, Capitulo VI, de dicho cuerpo normativo, mismos que

sefalan expresa y respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

! Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, tomo |, segunda parte, pagina 336.
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I.  Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos
de poblacibn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restituciéon
de tierras ejidales; o

. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.

Articulo 199. La revisién debera presentarse ante el TriburSaE gg )

haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del térmi z
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. ra su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

V 4
Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a c iera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo

admitira.” \

itados preceptos legales, se

De una recta interpretacién de

curso de revision en materia

desprende que para la procedenciaﬁg
agraria deben satisfacerse tres requisitos, a saber:
|
a) Que se haya pr onr parte legitima;

%gﬁ ante el Tribunal que emitio la sentencia que se
recurre den)Qm
resolucion;

4

mino de diez dias posteriores a la notificacion de la
Y 4
cue dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos

& tos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la competencia conferida por los
fundamentos de derecho sefialados en el considerando que precede en
cuanto a los requisitos que deben satisfacerse para la procedencia del
medio de impugnacién que nos ocupa, corresponde a este Tribunal
Superior Agrario determinar su procedencia o improcedencia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que

a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.?- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitird’ el
recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitira’ no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistemética, como
sindbnimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al prec

indicado y al articulo 90. de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho e
impugnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario{&n ara
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previame}te como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unica debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cédigo Fed&d Procedimientos

Civiles.
Contradiccion de tesis 43/96. Entre ntadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo r Circuito y el Tribunal

Cinco votos. Ponente: Guil . Ortiz Mayagoitia. Secretario:

Colegiado del Vigésimo Seg Circuito. 13 de junio de 1997.
o]
Enrique Zayas Roldan. a«

Tesis de jurisprude 7. Aprobada por la Segunda Sala de
este alto tribunal sion publica de trece de junio de mil
novecientos no ete, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Ju Romero, Mariano Azuela Guitron, Sergio
Salvador irre=~ Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia

presideg% ro David Gédngora Pimentel.”

Re;;ﬁcto al primer requisito de procedibilidad, se considera
colmado, 'pues el medio de impugnacion fue interpuesto por parte
%a, Ejido “x**xxx>" Municipio de San Blas, en el Estado de

%arit, parte actora en el juicio agrario numero 373/2003, personalidad
gue le fue reconocida en autos del citado expediente, tal y como obra en

las constancias que lo integran.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad, no

se satisface, al advertirse que la sentencia de veintisiete de mayo de

2 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. /J. 41/97, Pagina: 257
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dos mil quince, emitida al juicio agrario 373/2003, le fue notificada a la

parte actora y promovente de este recurso el dia quince de junio de dos

mil guince y el escrito de expresion de agravios del recurso de revision
fue presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede

en Tepic, Estado de Nayarit, hasta el primero de julio de dos mil

quince, habiendo transcurrido once dias habiles entre la notificacion de

la sentencia a la fecha de interposicion del recurso de revision, toda vez

gue el término correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por.los

articulos 284 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Ci%%e’v
aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo previsto el
articulo 167 de esta ultima, surtid efectos el dieciséis de jgrlo de dos
mil quince y el cOmputo inicia a partir del dia sigui t% que surtio
efectos, esto es, el diecisiete de junio de mil “quince, en la
inteligencia que deben descontarse los dias v@' te, veintiuno, veintisiete, y
veintiocho de junio de dos mil quince, p‘or t@b os y domingos; de ahi
gue se aprecie que fue interpuesto extemporaneamente, tal y como lo

establece el articulo 199 de la Ley A a, quedando lo anterior de manera

mas precisa, en el siguien‘te p%sari , relativo a la temporalidad en la
interposicién del medio de i@u ion:

JUNIO 2015
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado | domingo
15 17 18 19 20 Dia 21 Dia
Notificacion ur Dia 1 Dia 2 Dia 3 inhabil inhabil
de la tos
sentencia
22 ys 23 24 25 26 27 Dia 28 Dia
Di Dia 5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 inhabil inhabil
o |on
(& ia 9 Dia 10
JULIO 2015
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado | domingo
1 2 3 4 5
Dia 11
Presentacién
del Recurso
de Revision
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Cobra aplicacion al respecto la siguiente Jurisprudencia
establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, con el rubro:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.®
De lo dispuesto en los articulos 198 de la Ley Agraria, se advierte
gue el recurso de revisiobn procede contra las sentenci s%
primera instancia que resuelvan controversia respect |
materias que limitativamente se sefialan y que dich edio- de
impugnacion debe hacerse valer ante el tribunal emisor. de la
sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal
de diez dias posteriores a la notificacion de | e%lucién, sin
precisarse el momento a partir del cual deb (%D(arse. Ahora
bien, una notificacion genera consecuenci s@ cuando se da
a conocer al particular, conforme ax glas procesales
respectivas, el acto o resolucion correspondiente y ha surtido sus

efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado articulo
199, de que el recurso debe hac r “dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacion”, debe interpretarse en el
sentido de que el cOmputo r % sOlo podré hacerse una vez
gue la notificacion se pe f%e juridicamente, o sea, cuando
surta efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer
el recurso de revisid computarse a partir del dia habil
siguiente al en qu@ efectos legales la notificacién de la
resolucion recurrida ontandose los dias en que el tribunal del

conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando surte

efectos la ificacion, como para la integracién del indicado
plazo, segu riterio sostenido por la Segunda Sala de la
Supre de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurim)&m ia 22./J. 106/99”.
V4
Y 4

las cosas, y ante la notoria extemporaneidad del recurso de
(@n de mérito, se hace innecesario entrar al estudio del tercer
requisito de procedibilidad, resultando notoriamente improcedente el
recurso de revision interpuesto por Integrantes del Comisariado del Ejido

FReeekkk, Municipio de San Blas, Estado de Nayarrit.

Asimismo, este Organo colegiado no puede soslayar la

extemporaneidad con que fue promovido el presente recurso de

3 Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XIX, Marzo de 2004. Tesis: 22./J. 23/2004. Pagina: 353.
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revision, y que se observa, deriva de un error en el célculo de la
temporalidad para la presentacion del mismo, ya que de hacerlo
trasgrediria los principios de instancia de parte agraviada, de igualdad y
de equilibrio procesal, al conocer de un recurso, que conforme a la
legislacion vigente, articulo 199 de la Ley Agraria, es improcedente al
no haberse interpuesto en los plazos y términos que la misma
sefiala, maxime que no se puede argumentar que soOlo por
desconocimiento del plazo sefialado en el citado articulo, se interpone
fuera de tiempo, porque es de sobra conocido el principio ger%%
derecho que sefiala ignorantia legis neminem excusat (la igno lade la

ley no sirve de excusa). Sirve como sustento a esta méxim,alfurldica la

siguiente tesis de jurisprudencia: : ?y

“IGNORANCIA DE LA LEY.#

Laignoranciade laley no sirve de excu&}édie aprovecha.”
‘
Se aduce lo anterior, toda ;

presentaron el escrito de expresic’)r%agravios ante el Tribunal A quo,
como lo refiere el articulo‘lg%l ey Agraria, ello no seria razén
suficiente para admitir curso de revision, so pretexto del
derecho humano de i icion de justicia, reconocido en los

articulos 17 constituci | y 25 de la Convencion Americana sobre
ues ello se traduciria en el desconocimiento de la

Yy
si bien los recurrentes

Derechos Human
regulacion ctiva, en este caso, la Ley Agraria, lo cual provocaria
incertidumbre en los gobernados al dejar de aplicar la normatividad
que r los requisitos de procedibilidad del recurso de revision

teria agraria, que refiere que la presentaciéon es dentro del
t ino de diez dias y no once, como acontecié en el caso.

4 Quinta Epoca, Instancia Pleno, Nimero de Registro: 281601, Tesis Aislada, Fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XXI, Tesis: Comun, Pagina: 1054.

5 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

25.2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.



RECURSO DE REVISION R.R. 343/2015-19

17

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado, que no basta que el recurso se prevea en
la legislacion interna del Estado miembro o que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea idéneo para remediar la
violacion o agravio que ocasione el acto materia de impugnacion,
reconociendo, que tal declaracion no significa que no haya restriccion
alguna para acceder al recurso, ya que debe guardarse un_equili

entre la proteccién de los derechos humanos vy la seqguridad j

y equidad procesal que garantiza la estabilidad y confiabi

tutela_internacional. Es ilustrativa la decision de la r;opia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso a%ontra Perq,
en los parrafos del 60 al 63 de la sentencia de-tres de febrero de mil
novecientos noventa y tres, al resolver laexte raneidad de una

demanda: !

“...60. Entre la fecha del r del caso y la presentacién de la

nueva demanda, transcur mas de  siete _meses.

Independientemente de-si-el-plazo original vencia el 31 de mayo o

el 5 de junio de 19QWQV duda de gue el 14 de febrero de 1992,
|

excede con much limites de temporalidad v razonabilidad que
la Corte ha diche informan_el procedimiento. Si la Comisién
entendié que erno peruano habia solicitado el retiro, tal
peticion, p y4o) le que fuere, no podia ser atendida por estar
agotado gue la Convencion concede para introducir una

hubi podido implicar la suspensién de los términos.
61. La Corte declarara, sin_haber entrado a |la materia de fondo a
que_‘se refiere_la_demanda de la_Comision, que ésta fue
tgm oranea. Sin embargo, de la lectura del articulo 51 se infiere
una declaracion de este orden no puede implicar la
% eutralizacién de los demas mecanismos de tutela contemplados
& en la Convenciéon Americana y que, en consecuencia, la Comisién
conserva todas las demdas atribuciones que le confiere ese
articulo, lo que, por lo demés, coincide con el objeto y fin del
tratado.
62. Declarado lo anterior, es_innecesario gue la Corte analice las
demas excepciones.
63. La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de
los _derechos humanos, fin_ultimo_del sistema, vy la seguridad
juridica vy equidad procesal que aseguran la estabilidad v
confiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub judice
continuar con un proceso enderezado a lograr la proteccion de los
intereses de las supuestas victimas, estando de por medio
infracciones manifiestas a las reglas procedimentales establecidas

demaga como queda dicho, no es uno de aquellos factores que
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en la propia Convencién, acarrearia la pérdida de la autoridad y
credibilidad indispensables en los 6&rganos encargados de
administrar el sistema de proteccion de derechos humanos...”
(Enfasis afiadido)

El anterior criterio fue recogido por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en la siguiente tesis de jurisprudencia:

<&

“DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAP ,
TUTELADO POR EL ARTICULO 25, NUMERAL 1,
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUM
EFECTIVIDAD NO IMPLICA SOSLAYAR LAS R A E
PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE DEFENSA.® El citado articulo
y numeral, de observancia obligatoria en términos del,&tl'culo lo.

de la Constitucién Politica de los Estados U s Mexicanos,
tutela el derecho que toda persona tiene a.un recurso efectivo,

sencillo y répido, ante los Jueces o tribunales competentes, a fin
de defender sus derechos. Al respecto, la teramericana de
Derechos Humanos ha considerado, en:distintas ejecutorias, que

mbargo, tal declaracién no
significa que no haya restricc alguna para acceder al recurso,
lato _sensu, va que Jﬁpa Corte, al resolver sobre la
extemporaneidad de emanda, asumid que debe guardarse un
justo equilibrio _entre la. proteccién de los derechos humanos,

como fin_ultimo istema, v la seguridad juridica y equidad
procesal que g izan la estabilidad y confiabilidad de la tutela
internacion or_lo que, precisé _que continuar con _un _proceso
enderezado grar la proteccién jurisdiccional, estando de por
medio ciones manifiestas _a las reglas procedimentales
previstas, arrearia_la_pérdida _de la autoridad vy credibilidad
indiﬁ@n}ables en_los Organos encargados de administrar el
sistema de proteccion de derechos humanos (Caso Cayara contra

novecientos noventa y tres, parrafo 63). Ahora bien, este
ibunal Colegiado de Circuito ha considerado al respecto que
todo proceso esta sujeto a reglas fundamentales relacionadas con
el acceso a la justicia y, una de ellas, es la vinculada, en un
aspecto negativo, con la preclusion, figura procesal que lleva a la
clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso y permite
que las resoluciones judiciales susceptibles de impugnarse a
través de los recursos o medios ordinarios de defensa adquieran
firmeza si no se ejerce ese derecho o no se hace en la forma legal
prevista. Por tanto, la efectividad del indicado derecho no implica

\Eenﬁ, Excepciones Preliminares, sentencia de tres de febrero de

6 Décima Epoca, Registro: 2001299, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia(s):
Constitucional, Tesis: XVI.10.A.T.5 K (10a.), Pagina: 1753
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soslayar las reqglas de procedencia de los medios de defensa, pues
ello, ademas de contravenir el principio de imparticiéon de justicia
pronta, desatenderia los de equidad procesal v seguridad juridica
tutelados en los articulos 14, 16 v 17 constitucionales, debido a
que el recurrente obtendria un beneficio no previsto en la norma e,
incluso, contrario_a ella, con lo que, siquiendo _a la Corte
Interamericana, se pondria en duda la fuerza vinculante de los
fallos y demeritaria la autoridad vy credibilidad indispensables en
los 6rganos encargados de administrar justicia, al inobservar las
disposiciones legales que requlan el acceso a la proteccion de los
derechos humanos”. (Enfasis afiadido)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Reclamaciéon 5/2012. José Ascencion Mojica Mendoza.% bril
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Mampl strada

Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Peﬁa\ V4

Por lo que se debe considerar que la c@ toria plantea que
0

la efectividad del derecho humano de la justicia no puede
implicar el soslayar las reglas de proc@e los medios de defensa
previstos en la legislacion interna% ademas de contravenir el
principio de imparticion de “justicia pronta, desatenderia los
principios de equidad pré seguridad juridica tutelados en los

articulos 14, 16 y 17& onstitucion Politica de los Estados
g\‘my a

Unidos Mexicanos que los hoy recurrentes obtendrian un

beneficio no previ la norma, e incluso _en contra de la misma;
por lo que )@e estaria no sélo contraviniendo lo dispuesto en la
legislacion i}te a, sino incluso lo establecido por el articulo 8 de la
Convencioh Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia que
h%ho la Corte Interamericana de Derechos Humanos, siendo

concuso que invocar el articulo 25 de la citada Convencion en defensa
al derecho humano de acceso a la tutela judicial efectiva, es contrario al
espiritu de la legislacion interna y el de la propia convencion. De esta
forma es importante ver como el precitado Tribunal Internacional ha
interpretado el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y ha emitido jurisprudencia al respecto:
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“DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL. ALCANCE GENERAL.?
Los Estados tienen la obligacion general de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a
toda persona que se encuentre bajo su jurisdicciéon. Conforme a lo
sefialado _por_la_Convencion Americana, una_de las medidas
positivas _que los Estados Partes deben _suministrar _para
salvaguardar |la obligacién de garantias es proporcionar recursos
judiciales efectivos de acuerdo con las reglas del debido proceso
legal, asi como procurar el restablecimiento del derecho
conculcado, si es posible, y la reparacion de los dafios producidos
(caso Alban Cornejo y otros. vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171).”
(Enfasis afiadido)

“DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL. DEBER POS@

REMOVER LOS OBSTACULOS Y ABSTENERSEI?I?J; ONER

TRABAS PARA EL ACCESO EFECTIVO A LOS ORGANOS DE
IMPARTICION DE JUSTICIA.2 La Corte Int ricana ha
establecido que los Estados tienen, como ‘parte de sus
obligaciones generales, un deber positivo rantia con respecto
a los individuos sometidos a su juris'ccﬁ» llo supone tomar
over los _obstaculos gque

puedan existir para que los indivi
derechos que la_Convencién
tolerancia del Estado a circu ias o condiciones que impidan
a los individuos acceder a ecursos internos adecuados para
proteger sus derechos, constit una violacién del articulo 1.1 de
la__Convencién [...] Cantos vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Co ntencia de 28 de Noviembre de 2002.
Serie C No. 97). un_el articulo 8.1 de la Convencién, toda
persona tiene der ser_oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo-razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en lasu ciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o determinacion de sus derechos y obligaciones de
ordeo;egxi laboral, fiscal o de cualquier otro carécter. Esta
disposicién de la Convencion consagra el derecho de acceso a la
just'&a. De ella se desprende que los Estados no deben interponer

usca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
ualquier norma o medida de orden interno que imponga costos o
dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicia, debe
entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencion
(caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2002. Serie C No. 97; caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago.
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C. No. 94).” (Enfasis afadido)

%e!as a las personas que acudan a los jueces o tribunales en

7 Tomado de Silva Garcia, Fernando, Jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos.
Criterios esenciales, Direccion de Difusiéon de la Direccion General de Comunicaciéon Social del Consejo
de la Judicatura Federal, 2011, pp. 487.

8 |bidem, 488.
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De los criterios de jurisprudencia transcritos, se desprende una
interpretacion del articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, donde en primer lugar se considera el derecho a la
proteccion judicial como aquél en el que el Estado parte, garantiza el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la citada Convencién y
para poder ejercitar este derecho debe de proporcionar los recursos
judiciales efectivos de acuerdo a las reglas del debido proceso, %2%
del

procedimiento agrario dentro de la Ley Agrariay en el ar culo 198

sentido la legislacién de nuestro pais, contempla la reg

de dicho ordenamiento se contemplan los supuestos ocedenua
del recurso judicial efectivo® y como regla d eb 0 proceso en

cuanto al tiempo y forma el articulo 199 K) opia Ley Agraria,
0

contiene el término de diez dias héb{le res a la notificacion

de la resolucion a impugnar paraint ner el recurso ante el
Organo Jurisdiccional que la pr cio; con la formalidad que sea
mediante un escrito que ex los agravios; por lo que podemos

afirmar que el recurso Judle Ivo se encuentra legislado y normado

9 El recurso efectivo esta cont pado el citado numeral; por lo que al estar legislado el medio de

defensa efectivo, no se incu stipulado por el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, tal y ustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
1.7°.A.15K (10a) visib a del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4 de marzo de 2014,
Tomo Il en la pagina u puede aplicar por analogia:

SOBRESEIMIE ‘&N JUICIOS. EL DERIVADO DE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES
DE IMPROCEDE NO ENTRANA, PER SE, EL. DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A .UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

res 0 en los juicios, por la actualizacién de las causales de improcedencia, no entrafa, per se,
nocimiento al derecho de todo gobernado a un recurso efectivo frente a la actuacién del poder
n términos de los articulos 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1 (proteccion
; de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que esa obligacion del Estado se
ace previendo un medio de defensa a través del cual el afectado pueda plantear con toda amplitud su
defensa; requisito que se cumple cuando éste tiene la oportunidad de promover, por ejemplo, amparo
contra un acto que estime lesivo de su esfera de derechos, pero se acredita la inutilidad del juicio por
consentimiento tacito del acto reclamado, pues la obligacién de garantizar ese "recurso efectivo" no implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales gue rigen al medio de defensa respectivo.
Incluso, la existencia y aplicacion de causales de admisibilidad de un recurso resulta compatible con la
propia Convencidn, dado que su efectividad implica que, potencialmente, cuando se cumplan los requisitos
del caso, el 6rgano jurisdiccional evalie sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 675/2013. Traka de México, S.A. de C.V. 18 de diciembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretario: Christian Omar Gonzalez Segovia.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de marzo de 2014 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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dentro del cuerpo legal mediante el cual fue tramitado el juicio agrario
373/2003, desde la presentacién del escrito inicial de demanda el nueve
de septiembre de dos mil tres, hasta la fecha del dictado de la resolucién

correspondiente, el veintisiete de mayo de dos mil quince.

En segundo lugar, se establece en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que los Estados parte, tienen la
obligaciéon de remover los obstaculos que puedan existir para quelos
individuos puedan disfrutar de los derechos reconocidos
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el hacerlo
constituiria una violacién al articulo 1.1 de la Convencién, rﬁm e igual
manera reconoce que el remover obstaculos no implic esconocer
los presupuestos procesales necesarios para.da procedencia de las
vias jurisdiccionales que los gobernados te% u disposicion, ya

gue el hacerlo seria una franca violzi\ci culo 8.1 de la citada

Convencion?®, mas en especifico a |
razonable, mismo que esta incluido% articulo 199 de la Ley Agraria?,

10 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, indeg 1 imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacio ulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, labor de cualquier otro caracter.

11 Se estima que es un pla
criterio jurisprudencial d
Semanario Judicial de
Region)20.7 K (10a. i
juicio de amparo:

azonable si se toma en consideracion por analogia el siguiente

Epoca, bajo el registro: 2007883, publicado en la Gaceta del
, en el Libro 12 de noviembre de 2014, Tomo IV, bajo la tesis: (IV
pagina: 2926, en relacion al término de quince dias para interponer el

DEMANDA DE AM 0. EL PLAZO GENERICO DE 15 DIAS PARA SU PRESENTACION RESPETA
EL DERECHO A’_A TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 201}.

y 18 de la Ley de Amparo, al establecer gue la demanda deberéd presentarse dentro de los
ientes a aquel en que surta efectos la notificacion al quejoso del acto o resolucién que
reclame, conforme a la ley del acto, 0 a aquel en gue haya tenido conocimiento o0 se ostente sabedor del
to reclamado o de su ejecucién, respetan el derecho humano a la tutela judicial efectiva, en la medida en
| plazo referido es razonablemente extenso para permitir a los gobernados preparar una adecuada
impugnacioén de los actos de autoridad que consideren lesivos de su esfera juridica; situacion que resulta
congruente con los articulos 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1
y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que refieren que toda persona
tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o tribunal
competente. En efecto, la fijacion de dicho plazo no significa un obstaculo para el acceso a la jurisdiccion
constitucional, pues su extension permite que desde la notificacion del acto reclamado hasta la resolucion
del juicio de amparo en que se controvierta, sea pronta; ademas de que tal temporalidad es apta para que
los particulares afectados estén en aptitud material de preparar su defensa, porque al referirse a dias
hébiles (numeral 19 de la citada ley) se traduce, aproximadamente, a tres semanas naturales, lapso en el
cual el quejoso puede allegarse de las constancias necesarias para sustentar su pretension, o bien,
solicitar las que no estén a su disposicion, asi como efectuar las reflexiones sobre qué otros medios
probatorios puede ofrecer y los estudios juridicos necesarios para argumentar en favor de la
inconstitucionalidad, inconvencionalidad o ilegalidad del acto de autoridad. Consiguientemente, la prevision
en la Ley de Amparo de un plazo genérico de quince dias para ejercer la accién constitucional, es
congruente con el referido derecho a la tutela judicial efectiva y, por ende, con los principios de justicia
pronta y expedita.
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siendo el de diez dias habiles a partir de la notificacion de la sentencia
recaida en el juicio natural, siempre y cuando el supuesto esté
encuadrado dentro de las hipétesis que contempla el articulo 198 de la
Ley Agraria; por lo que se considera que el soslayar el término legal
para impugnar la sentencia recaida en el juicio agrario de origen
implicaria desatender a la propia Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, a la luz de la interpretacion de la propia Corte

Interamericana de Derechos Humanos. \

Por lo anterior, se considera que no se vulnera lo estip,umd por el

articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derecho anos y de

s

igual manera, el ignorar la existencia de presupuestos procesales y las
reglas de procedencia va en contra del 38.1 de la propia
Convencion y el derecho humano d§ juridica asi como el
derecho de acceso a la imparticion de-justicia contenidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucién Polit e los Estados Unidos Mexicanos,
ya que como se advierte del ido del articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derech nos, no tiene una condicion de
autoaplicatividad, p N s en si mismo el fundamento de la
procedencia del u% de revisibn como sucede en el caso
concreto, sino<q ,%’nicamente establece un principio general cuyas
posibilidades habran de articularse a partir de su desarrollo en el sistema
legal, en el que se garantizara su decision por la autoridad competente;
por ta?»l’a propia Convencion establece una condicion de reserva
istema legal del Estado Mexicano, concordante con los
iculos 14 y 17 constitucionales, conforme a los cuales, la

administracion de justicia se impartira en los plazos y términos que

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo en revision 330/2014 (cuaderno auxiliar 725/2014) del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, con residencia en Xalapa, Veracruz. JesUs Martinez Plascencia. 28 de agosto de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Castillo Garrido. Secretario: José Antonio Belda Rodriguez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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fijen las leyes y con arreglo, precisamente, a las formalidades del
procedimiento previstas en las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; de esta manera, en el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos pervive un principio de reserva legal del
orden interno del Estado parte, con arreglo al cual, se instrumentara
este derecho al recurso, reconociendo, en este aspecto, la prevalencia

del orden interno.

En el caso concreto, el articulo 199 de la Ley Agr{rli': %.;!

categorico al establecer que procedera el recurso de revisio tra
de sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios Agrgrios, en el

n mediante

término de diez dias a partir de la notificacion de la res
&os,)

un escrito donde se manifiesten los agravios resp
cedencia del recurso de

el propio Tribunal Unitario Agrario; es decir, la-pro

Qt

@o de reserva reconocido en la
de que se trata s6lo procedera en

rticulo 198 de la Ley Agraria y bajo

revision se encuentra condicionada.

Asi, conforme al mismo

Convencion, el recurso de‘re '

99-del mismo ordenamiento, conforme a la

la condicion del artic
teleologia del propio Constituyente y del Legislador Federal, aun visto el
caso desde la per iva del nuevo sistema constitucional de derechos

las hipodtesis establecida

humanos. consecuencia, el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no es fuente de la procedencia
del r?é) de revision interpuesto en contra de la sentencia de
instancia que recae a un juicio agrario, porque no regula las

dtesis de procedencia, sino que remite al sistema juridico del
Estado parte; en este orden de ideas, debe concluirse que sélo podra
impugnarse la sentencia del juicio agrario respectivo, en las hipétesis
previstas por el articulo 198 de la Ley Agraria y en el tiempo y forma
sefialados por el articulo 199 del mismo ordenamiento, lo que no vulnera
en perjuicio de la parte recurrente el derecho de interponer recurso
efectivo, pues la condiciébn para la procedencia de tal recurso, de

ninguna manera constituye transgresién a la citada Convencién,
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sino por el contrario, la misma prevé la reserva de que se trata;
maxime que como ya se demostro la interpretacion realizada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del articulo 25 aludido,
no llega al extremo de hacer procedente un recurso que no cumple
con los requisitos establecidos para ello en la disposicién interna, es
decir articulo 199 de la Ley Agraria, pues basta con la existencia de un

recurso efectivo en la legislacion interna.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naci%%.;!
Politi

pronunciado en afirmar que los articulos 1y 17 de la Constitu itica
de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos reconocen el derech ceso a la
imparticion de justicia; su reconocimiento no implica reconocer los
presupuestos juridicos necesarios para la <procedencia de las vias
jurisdiccionales legisladas en el dergc 0, como en el caso
concreto lo es lo establecido en el articulo 199 de la Ley Agraria; ya que
el hacerlo genera incertidumbre en destinatarios de la imparticion de

justicia y se violentaria el o humano de igualdad de parte y

A
seguridad juridica que d istir dentro del procedimiento. La
siguientejurisprudenci% a el argumento esgrimido:

“DERE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICAC ESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QU LA FUNCION JURISDICCIONAL.? Si bien los articulos

lo. y. 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Meﬂ{anos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana

We Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
mparticién _de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo
cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las
vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance,
pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demas principios constitucionales vy legales que rigen
su_funcién jurisdiccional, provocando con ello _un estado de
incertidumbre en los destinatarios _de esa funcidn, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos 6rganos, ademas de
trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio”.

12 pécima Epoca, Registro: 2007621, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.), Pagina: 909.
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Amparo directo en revisién 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y
otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carredn.

Amparo directo en revisién 4066/2013. José Luis Sanchez Carredn.
22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretario: Enrique Sumu
Cancino.

Amparo directo en revision 1168/2014. Chileros, S. de &j{ L.
14 de mayo de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los.Ministros
Alberto Pérez Dayan, Joseé Fernando Franco Gon)gez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Mari ilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente; Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

ia:Remedios Diaz Oliva.
votos de los Ministros
Franco Gonzélez Salas,

Amparo directo en revisién 1769/201
13 de agosto de 2014. Unanimidad
Alberto Pérez Dayan, José Fern
Margarita Beatriz Luna Ra uis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls H . Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Aureli ian Magafa.

G

2278/2014. TV Azteca, S.A.B. de C.V. 27
. ) votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pé Dayéan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarit%t z Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
voto con s ad-Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto

Pérez D etaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesiﬁju'sprudencia 98/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala este Alto Tribunal, en sesién privada del tres de
sep}i@mbre de dos mil catorce.

Amparo directo enr
de agosto de 201

?s\ﬁ tesis se publico el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30

% oras en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se

& considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de octubre
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013. (Enfasis afiadido)

En consecuencia, al resultar improcedente por extemporaneo el
presente recurso de revisidon, no es necesario analizar los agravios
expuestos, ya que el examen de estos seria ocioso, resultando aplicable

al caso, por analogia la tesis siguiente:
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“REVISION, RECURSO DE, EXAMEN PREVIO DE SU
PROCEDENCIA.® Los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion a
guienes corresponde conocer del recurso de revision, conforme a las
reglas de competencia establecida para ese efecto, deben examinar
previamente la procedencia de tal recurso y desde luego, verificar la
legitimacion de quien lo interpuso, para después, al fallarlo, avocarse al
examen del contenido de las alegaciones, al tenor de los agravios
relativos, porque es la interposicion del propio recurso, por parte
legitimada para ello, lo que hace posible que dichos Tribunales analicen
las cuestiones sometidas a su jurisdiccion y de resultar que el recurso
interpuesto es improcedente, quedarian, por ese sélo hecho, impedi

para revisar, la legalidad de los fallos impugnados, sin im 2%7
contenido de los alegatos que se formulen en via de agravi

invoque la operancia de alguna causa de improcedencia, p
contrario, seria tanto como otorgar procedencia oficiosa a los recursos en
el amparo y se violaria lo expresamente dispuesto por el aryﬁlo 86 de la
Ley de la Materia, que establece el principio d e la revision
Unicamente procede a instancia de parte.

Reclamacion 4789/80. Francisco M. Ramir zx. nanimidad de 19
votos Informes de 1981. Pleno. Pagina 590...”

{

Por otro lado, debe seﬁa% e de conformidad con los

articulos 1° y 17 de la Co

ion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Con&@ mericana sobre Derechos Humanos,
asi como 200 de la a se hace notar a la revisionista que el
medio de impugnacién procedente en contra de la sentencia definitiva
pronunciada p %nal Superior Agrario, es el juicio de amparo
directo, en.virtud 'de no proceder recurso o medio de impugnaciéon
ordinario en_contra de la resolucién que al efecto se emita, en términos

del n { | 107 del ordenamiento supremo federal.

& : TERCERO.- No es obstaculo a la determinacion alcanzada para

declarar la improcedencia del presente recurso de revision, el hecho
gue por acuerdo del Presidente del Tribunal Superior Agrario, de doce de
agosto de dos mil quince, se haya admitido sin hacer referencia a su
improcedencia, toda vez que éste es sélo un acuerdo de tramite derivado

del examen preliminar del expediente, en cambio, corresponde al Pleno

13 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232521, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 145-150, Primera Parte, Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 143
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del Tribunal Superior Agrario acorde a lo dispuesto en el articulo 10° del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, emitir la resolucion
definitiva sobre la procedencia e improcedencia de cada recurso,
atendiendo a los requisitos de forma y fondo previstos en los articulos
198 y 199 de la Ley Agraria, 9° y 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, por lo que, como sucede en la especie, al examinar los
requisitos de procedencia del recurso de revision, se determina que
conforme a las disposiciones legales mencionadas, éste res%a»

improcedente por extemporaneo. C E

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogl'%Ja tesis de

jurisprudencia siguiente: : ?y
“RECURSO ADMITIDO POR AUTO D@DENCM\. LA SALA
|

MPROCEDENTE!,

PUEDE DESECHARLO SI ADVIE‘RTE%
Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y

29, fraccion 1l de la Ley anica del Poder Judicial de la
Federacién, tratandose de los asuntos de la competencia de las
Salas de la Suprem e de Justicia de la Nacién, sus
respectivos presid 'ﬁQ olo tienen atribucion para dictar los

acuerdos de trg orrespondiendo a dichos d&rganos
idi e la procedencia y el fondo de tales
a.valido concluir, por mayoria de razon, que siendo
el auto de [ cia que admite un recurso, un acuerdo de
i el examen preliminar de los antecedentes, éste
o0 y, por lo mismo, la Sala puede validamente
procedencia del recurso y desecharlo de encontrar

/

27 de junio de 1994. Cinco votos.

%ﬁva Epoca:
(&% mparo directo en revision 772/94. Alberto Conde Dorado y otros.
Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. l1o.
de agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A. lo. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno.
1lo. de agosto de 1994. Cinco votos.

1% Octava Epoca, Registro: 394401, Instancia: Cuarta Sala, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte
SCJIN. Materia(s): Comun, Tesis: 445. Pagina: 296. Genealogia: APENDICE '95: TESIS 445 PG. 296
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Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas Valencia. 1o. de
agosto de 1994. Cinco votos.

NOTA: Tesis 4a./J.34/94, Gaceta numero 81, pag. 21; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XIV-
Septiembre, pag. 122.”

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica?"’
S

198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley Organi %
Tribunales Agrarios, se &

’
Z ;
RESUELVE: XC)
PRIMERO. Es improcedente {Joréneo el recurso de
r

revision R.R. 343/2015-19, interpue@ a parte actora Ejido de
“rekkekkk”  Municipio de San BlasQa de Nayarit, por conducto de
los integrantes del Comisaria jidal, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agr‘m Distrito 19, con sede en Tepic, Estado

o0 de dos mil quince, en el juicio agrario

de Nayarit, el veintisi x
namero 373/2003, rminos de los razonamientos expuestos en los
considerandos@y segundo de la presente resolucion.

%

SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia

en el fn Judicial Agrario.

& : TERCERO.- Con testimonio de este documento, por conducto del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en Tepic, Estado de
Nayarit, notifiquese a las partes, debiendo remitir a esta superioridad las

notificaciones respectivas, en un lapso no mayor a quince dias.

CUARTO.- Remitanse los autos de primera instancia a su lugar de
origen, previas las anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y en su

oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura L6pez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE &: )
V4
V4

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA Cﬁ»
MAGISTRAD@

\

RUBRICA Q RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ D RA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
|

N RUBRICA
QI : EN LAURA LOPEZ ALMARAZ

p SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

4
(E E ! RUBRICA

& LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-



